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概要:本稿では、デイビッド ・セルビーの人権教育における参加概念を検討し、そこでの
参加の構想ゃあり方を明らかにするものである。今日、学校教育において人権教育が実践
的に豊かに展開されるためには、人権教育における子どもの参加をどのように実現してい
くのかという視点が重要な位置にある。そのことは、子どもの権利条約第 12条(意見表明
権)に代表されるように、子どもの参加が権利として明確に位置づけられていること、さ
らに、子どもの権利条約を契機として開発された人権教育プログラムが、アクティビティ
と呼ばれる参加型、体験型の学習形態を特質として持つことからも分かる。そこで本研究
は、一般に参加型学習がどのように定義され、どのような問題点を持っかを整理したうえ
で、セルビーの人権教育、アクティビティにみられる参加概念を検討してしだ。
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1.問題の所在
今日、学校教育で、は人権についての学習が
行われているにもかかわらず、子どもの他者
への暴力や差別、排除は依然としてある。こ
のことは、子どもたちからの人権教育への痛
烈な批判として受け止めることができるので
はないだろうか。人権教育が実践的に豊かに
展開されていくためには、人権教育における
子どもの参加をどのように実現していくのか
という視点が重要な位置にあると思われる。
子どもの権利条約の第 12条、意見表明権に
代表されるように、子どもの参加は権利とし
て明確に位置づけられている。近年の人権教
育研究の動向にもみられるように、子どもの
権利条約を契機として国連、ユネスコをはじ
めとする諸外国において人権教育プログラム
が開発されてきた。その人権教育プログラム
は、アクティビティと呼ばれる参加型、体験
型の学習形態を特質としており、それゆえに
権利教育としての人権教育においても子ども
の参加がキーワードとなるのは必然ともいえ
る。
そこで本論文では 人権教育のなかでも学
校教育実践で用いられることが多く、それゆ
えに人権教育の重要な位置にあると思われる
ディビッド ・セルビーの理論を対象とし、そ
こで提起されている参加型学習、すなわち、
アクティビティにみられる参加を考察する。
とくに以下では、セノレビーの人権教育を具体
的に検討する前に、参加型学習が一般にどの
ように定義され、どのような問題点が挙げら
れているかを整理する。その整理をふまえて、
セルビーの人権教育における参加概念を明ら
かにするとともに、セルビーの人権教育にお
けるアクティピティが実践化される際の若干
の課題について述べたい。なお、本論文では、
セルビーの提起するグ、ローバル教育も人権教
育を含むものとして捉える。
2.参加型学習の構造
(1)参加型学習の定義と問題点
参加型学習は、主に開発教育、人権教育の
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このように、参加型学習をめぐってはさま
ざまに論じられており、一言で参加型学習の
定義をカバーすることは困難とも言える。
そこで本論では、先行研究における参加型
学習の定義を視野に入れながら、参加型学習
を、アクティビティなどを用いた、体験的、
相互作用的な学習プロセスに主体的に参加し、
社会変革への参加を志向する学習とし、う意味
で使用したい。
参加型学習は、その学習のあり方が学習の
転換を迫るものであると注目される一方で、
その問題点も指摘されている。
その問題点とは、参加型学習が方法論に偏
重してとらえられ、一時間の活動の楽しさで
学習が終わってしまうことも少なくないこと、
参加型学習を行し、さえすれば人権教育を行っ
たことになるとし、う意識を生んでいること、
それゆえに教室サイズの参加にとどまり、社
会変革への参加の志向性を欠く参加型学習と
なっているということである。
すなわち、参加とし、う問題が、学ぶ過程自
体に参加するとしづ問題と、学ぶ過程が社会
に参加することとどのような関係にあるかと
いう問題である。このような問題に関わって、
参加型学習に対する次のような批判もある。
具体的にどのような批判が展開されているか
を次にみてし、く。
(2)参加型学習に関する批判的先行研究
人権教育においては参加型学習をその特質
としており、その参加型学習に関しては以下 ー
に挙げるような批判も一部にはある。参加型
学習における f参加jに対する批判的先行研
究を概観することは、セルビーの人権教育に
おける参加を検討する上での示唆を得られる
と思われる。
①参加型学習が持つ fねちいJf目的jに内
在する規範や参加型学習の構造そのものの
検討過程への「不参加J
分野で使われる用語である。参加型学習は、
イギリスのワールド・スタディーズなど、開
発教育に関わる海外の教材が翻訳・紹介され
たこと、さらに、国連、ユネスコ等の人権教
育プログラム・教材が紹介されたことで80
年代以降、学校教育の場で、広がってきた経緯
がある。ここで¥参加型学習がどのように定
義されているのかを先行研究を参考にしなが
ら確認したい。
まず、参加型学習で特質すべき点はその方
法論にある。その方法論としては概ね、 「教師
(講師)から学習者への一方向的な講義によ
る教育ではなく、アクティビティ(シミュレ
ーションやロール・プレイ、ドラマ、ディベー
ト、ディスカッション、フィールド・ワークな
ど)を活用し、学習者が経験から主体的に学
ぶことをめざす方法論J(1)のことを指す。
参加型学習の概念は開発教育や人権教育の
分野で使用されると先に指摘したが、開発教
育の分野で参加型学習が語られる場合には、
「将来的に地球的課題にかかわったり、地域
に参加したりすることJ(2)がねらいとされて
おり、そこでの参加のとらえ方は、社会参加、
社会変革への参加という志向性が強い。
人権教育の文脈では、阿久津麻理子が rw参
加型学習』の『参加』とは、単に学習者が発
言をしたとか、体を動かした、という表面的
なものではなく、学習者の社会参加をうなが
し、社会変革の担い手となることを意味J(3) 
し、そこでの参加が「現実の社会に生起する
問題の解決に結び、つかなければ、人権教育と
して不十分J(4)であると論じている。ここで
も社会変革への参加に力点が置かれている。
他にも、国立教育会館社会教育研修所は、
人権スキルを育てる一つの方法として参加型
人権学習を提起しており、「学習者がお互いの
気づきゃ考えを共有しながら、学習活動に能
動的に参加し、人権に関する社会:的行動の力
と意欲を高めようとするものJ(5，)と参加型学
習を定義している。
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それ自体を問う学び、につながるのではなし、か
と考えられる。
第二に、参加型学習があらかじめ設定され
た特定の価値や枠組みへと方向づけられると、
その特定の価値や枠組みへと学習者(参加者)
が適応・順応することが課題とされる。そのこ
とは、参加型学習における参加が単なる適応
のための訓練となってしまうことを意味する。
「ねらしリや「目的Jをどのように設定する
のかが問われることになる。この点でも、「ね
らい」や「目的Jに内在する規範を検討する
ことは、参加型学習において権威主義的な力
が働くことを阻止し、多様な立場からの視点
や意見によって、参加型学習そのものが批判
的にっくり変えられることを可能にすると考
えられる。
②社会の現実への不参加
参加型学習の普及にともない、その方法論
のみが一人歩きすることも起こっている。そ
のことに関して阿久津麻理子は、日本の人権
教育における参加型学習について、以下の二
点を課題として挙げている (7)。
第一は、参加型学習はその社会を担い、変
えてし、く主体としての市民をつくるというこ
とが大きな目的で、あったが、日本では [参加J
といってもいったいどこに参加しようとして
いるのかという意識がないまま、教室サイズ、
あるいは会場サイズの参加型学習にとどまっ
てしまっていること。
第二は、人権教育にも学ばれる内容がある
ということ、つまり、参加の行き先をどこに
見据えてどの問題を解決するのか、そのため
にどういう知識が必要で、どういうスキルを
身につけなくてはいけなし、かを議論する必要
があるということである。
阿久津は、参加型学習を実践として行うこ
との意味、そこで学ばれる内容と現実の個別
具体的な課題との関連が不明確になっている
こと、それゆえに、参加型学習が社会変革の
人権教育における参加概念
林美輝は、人権教育としての「参加型学習j
は「参加Jを意図するものであるが、そこに
は核心的部分において 「不参加Jの側面が生
じているとして論究する。以下、林の論を要
約する。
林は、人権教育における最も基本的な要件
として、人権に関する規範の検討過程に「参
力日」し、その規範を批判し変更する余地が与
えられていなければならないと主張する。こ
れは、「参力日jすることで人権に関する規範が
身につくといった技術的な観点からではなく、
人権の規範的根拠そのものに関わるという理
由に基づいている。
しかしながら、多くの 「参加型学習Jは、
その特徴的な「参力日Jとしづ表現にもかかわ
らず、今のままの学習プログラムのあり方で
は、人権学習としての「参加型学習Jにおけ
る「ねらしリや「目的Jそのものに含まれて
しも規範に対する検討過程に学習者が「参加J
できず、「不参加jの側面が生じていることを
指摘し、「ねらしリ「目的Jが現在の位置づけ
のされかたならば、参加型学習は体験によっ
てそれをなぞるだけのものとなると批判する。
さらに、 「参加型学習jの方法論が優先して
し、くことで、ファシリテーター自身も上述の
点での検討に「不参加Jとなっていることも
あり得ると指摘している。そして、ここで指
摘した「不参加Jの側面への「参加」が保障
されることが、今ある参加型学習の学習プロ
グラムを改善することになると主張する (6)。
人権教育における「参加型学習Jを子ども
と教師が創造的に展開していく上で、林の論
は以下の点において示唆的である。
第一に、参加型学習で提示される「ねらしリ
や「目的jが、到達するべきものとして固定
化されるのではなく、それ自身が依って立っ
ところの規範的妥当性の検討過程に学習者と
ファシリテーターが「参加」する学習過程を
つくりだすこと。そのことの意義は、自明性
をおびる構造的な支配的ものの見方や捉え方、
、、、
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個別の実践家がセルビーのアクティピティ 手:
を実践する際の山崎の批判は、実践家の個別
性の問題があるので、ここではひとまずその 幻
検討をおいておくにしても、「権利の熱気球J S!? 
の構造に関わる山崎の批判点は、先の林美輝
の先行研究と照らし合わせてみても考えなけ
ればならない観点であると恩われる。 ミI .:.' 
このように、セノレピーのアクティビティは t-
学校教育において多分に持ち込まれている。
そこで次に、セノレビー自身の理論枠組みの中 Fj' 
では参加がどのように捉えられているのかを
セルビーに対する評価も用いながら検討する。
3. D.セノレビーの人権教育における参加
(1)セノレピーの人権教育における基本構想と
特質 ;::fj 
セルビーは、権利には法的権利(法律に定 量j
められた権利)と道徳的権利(公平と正義の Zj 
一般原則(道理)に基づく権利)があると捉
える。セルビーが問題視するのは、道徳的な き!
権利は一定の立場にある人びとによって主張 ?j 
されているという点である (1-1 )。つまり、道
徳的権利は、どのような立場のどのような人
びとでも主張できる権利ではない、というこ
とに注意することが重要であると指摘してい
る0 4:
セルビーは人権を、このような道徳的権利
よりさらに高次の権利として位置づけている。 可
その理由は人権を、いつで、も、どのような立 主'
場にあるどのような人たちにもあてはまる権
利として捉えるからである。
セルビーは、人権教育において、 f世界人権 JF 
宣言Jについての学習、人権侵害やその保護 、;
についての f人権についての学習j、，人権を擁 繋
護仏促進する技能を獲得する f人権のため 込:
の学習jの重要性を認めながらも、それだけ ;長
では十分で、はないと主張する。人権問題にど
のように取り組みどのように行動するかと
いうJ実践の重要性、つまり、 f人権を通しての
学習Jをより尊重してv、るv ; v ， 
• 
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志向性を欠いた方法論にとどまっていること
を厳しく批判している。参加型学習は、現実
の問題意識が希薄化するという問題を内包し
ている。それゆえに、参加型学習において、
いかに社会の現実へ向かう参加とするかが関
われているのだと思われる。
また、山崎雄介は、戦後の授業実践におけ
る参加と、参加型学習における参加とを比較
考察しょ前者は、「子どもが『参加』すべきは
あくまでも地域社会の現実の生活であり、あ
るいは教科の教育内容Jで、あったのに対して
後者は、「教室のなかでの活動(アクティヴィ
ティ、ディベートなど)に対するそれ(参加
一引用者)Jであると批判している (8)。
日本の授業実践の中での参加の問題で、一
つの参加型学習としての授業実践に対しての
批判ではあるが、こうした批判もある。山崎
自身は、セノレビーの議論全体を議論している
わけではなく、アクティビティを用いた実践
にどのような問題があるのかを批判している。
しかし、アクティビティ自身としてはセルビ
ーが提起しているものを取り上げているので
考えなければならない側面も含んで、いると思
われる。
山崎は、 f権利の熱気球Jに着目して批判を
展開している {9)。「権利の熱気球Jに関して
は、第一に、そこで挙げられている権利 (l0:) 
のすべてが権利と呼べるものなのかというこ
と、第二に、権利を「捨てるJとしづ設定の
不適切さがあること、第三に、こうした授業
で子どもたちが活発に発言することが、そも
そも肯定的に評価できるのかという問題、第
四に、 「権利の熱気球jを具体的状況に即した
ものにしたとしても、「願望jr欲求Jと 「権
利Jとの線引きの困難さの問題は残り、身近
な権利が扱われているだけに、それらの実現
への具体的な取り組みなしに[権利の熱気球j
のみを実施することは、 「権利、人権は口先だ
けのものj という観念を子どもにうJえつける
ことにもなりカ・ねないと批判する。
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このことは、セルビーの人権教育における
第一の特質として挙げられる教育方法にも現
れている。人権教育では、知識としてそれを
与えるばかりではなく、「体験的 ・相互作用
的 ・子ども中心的 ・民主主義的 ・共生的・参
ーンストーミングなどの多様なアクティビテ
イがある。その中で、人権、権利に関するア
クティビティでは、子どもの権利について考
えるアクティビティ、クラスでの権利条約づ
くりに関するアクティビティ、教室実践で用
加的 ・変化志向的J(1 2)に人権を学ぶことを いられることの多い権利の熱気球をはじめと
より重視する。セルビーは、その学習方法と する多様なアクティピティが提案されている。
してアクティビティを提供する。教育実践に
持ち込まれるものの代表として「権利の熱気
球Jなどがある。こうしたアクティビティは、
参加型学習としての特徴を持つものであり、
第二の特質である。セルビーが提供するアク
ティビティの構造をみると他者の存在が不可
欠であり、重要な位置におかれている。それ
は、セルビーが人権教育を「人間に対する責
任についての教育J(1 3) と捉えることからも
分かる。責任==responsibi1 i tyは、他者に対
して応答==responseする能力==abilityを指
す。すなわち、自己が他者にとっての応答す
る他者となることを要請するのである。セノレ
ビーの人権教育において他者が重要な位置に
位置づくことが第三の特質である。
日本で紹介されているセルビーの代表的な
著作は、セルビー&パイク WGlobalTeacher， 
Global Learner jJ(Hodder & Stoughton 1988)、
『ヒューマン・ライト いま世界の人権は』
(日本評論社 1988)セルビー&パイク『ヒュ
ーマン・ライツ ー楽しい活動事例集j](明石
書庖 1993)、セルビー&バイク『子どもの権
利教育マニュアノレjJ(日本評論社 1995年)
セルビー&浅野誠『グローバル教育からの提
案jJ(日本評論社 2002)などがある。
これらの代表的著書のなかで人権教育およ
びグローバノレ教育のために、 189にもおよぶ
アクティビティが提案されている。セルビー
の提案するアクティビティには、自己紹介に
関するもの、信頼関係を築くためのもの、相
互依存に関するもの、ジェンダー関するもの、
調査型、討論型、身体表現型、創造型、シミ
ュレーション、ロールプレイ ゲーム、ブレ
-15-
セルビーはこうしたアクティビティを用い
ながら、最終的にアクションへとつなげるこ
と、つまり、具体的な行動を起こしていくこ
とを主張する。この点がセノレビーの人権教育
における第四の特質といえる。
(2)セルビーの人権教育における参加の検討
①「システム論的ノ〈ラダイムJにみられる参
加
セルビーの人権教育におけるアクティビテ
ィの多くは、参加しているそれぞれの人が自
分自身の意見を求められるとし、う特徴を持つ。
「権利の熱気球」では、提示された権利を
どの順番で放棄していくのかを個人でランク
付け (1 4)しその決定理由をクラス全体、あ
るいは 3~4 人のグループで話し合う構造で
ある。ランク付けには正解が存在しないので、
子どもたちが容易に自分の意見を表明し合う
ことを可能にする。さらに、合意をつくりだ
す過程で、は単純に平均を取って合意をっくり
出すのではなく 他者の意見を批判、受容す
ることも必要であり、合意形成が不可能な場
合にも、その理由と個々人のとらえ方、価値
観の明確化をセルビーは要求する。アクティ
ビティへの参加を通して一人ひとりが意見を
述べることを明確に求めているのである。
加えて、一人ひとりが意見を表明する参加
を保障していくということは、一人ひとりの
声がききとられる参加を保障するとしづ意味
を持っと思われ、こうした点はアクティビテ
ィの持つ積極面といえよう。
しかし個々のアクティビティを見たときに、
個々人の価値観の相違は分かるが、個々の価
値観(個人の思い込みなど)の違いを議論す れぞれ別々に存在しているのではなく、相互 51 
るにとどまってしまうということも指摘でき に影響を与え合うもので、個人的レベルから 玄i2
る。そこにとどまる限り、実際に人々が生き グローバルなレベルに至るものとして捉える。 怒号J
ていくうえで重要なものは何かが出てこなし、。 つまり、「システム論的パラダイムJは、「私 容:
社会の現実への参加を参加型学習の課題とし たちの外部にある世界と内部の現実とをつな 喜一
て挙げたように、問題は現実の問題にどう参 ぐものJ(1 7) と定義され、 rw外への旅』は『内 57 
加していくかということなのだが、そうした への旅』でもあり、 2つの旅は、相互に補完
問題がアクティビティだけやっていると見え し合い、照らし合うものJ(1 8)とセルビーは さ，
てこない。一人ひとりが持つ価値観の多様性 論じている。 む:
ぷ1・
に気づいたとしても、アクティビティを体験 「外への旅Jとは、グローバルな問題状況
した後、自己と他者の差異による排除や差別 を指し、そうした世界について学ぶことは同 ff: 
が全く無くなってしまうわけで、はない。つま 時に、自己のものの見方、態度、行動パター ι? 
り、現実から切り取られたアクティビティの ンを批判的に検言寸せざるをえなくなる、とセ ;』 f
みを実践することは参加と公共的世界を構築 ノレビーは主張する。すなわち、セルビーは、 f f 
するとしづ点で、擬似的な参加にとどまる。 世界の現実の問題状況を学ぶことと、自己の
この点は、アクティビティの持つ構造的な聞 ものの見方、態度、行動パターンを批判的に と:
題点であると思われる。 問うことは相互に関連しあうものであると捉 ;; 
では、セルビーは社会の現実の問題を意識 え、そこへの参加を構想している。 51 
36 ぶ
していないのだろうか。セルビーは、子ども そのことに関連して、田中昌弥は「ワーク ミ2
たちの参加が発展するためには、政治的に中 ショップで紹介で、きるアクティビテイは、- 2; 
立的で現状維持的な形態としてのコンフォ一 部屋の中で短時間におこなえるものになって
マティブな参加よりも、ある程度批判的な要 しまうが、セルビーが提案しているものはそ 5、j
素が含まれていたり、社会の変革を呼びかけ れに止まらず、地域での比較的長期にわたる 三;
たりするような形態としてのトランスフォー 調査活動なども含んでいるド19)と指摘する。
マティブな参加が重要であることを提起する 田中は具体的なアクティビディを例として
('1 5)。すなわち、既存の基準あるいは支配に 挙げてはし、ないが、田中が中心に検討した文
従う静的な参加ではなく、世界を批判的に捉 献として挙げている:~Gl伽1Teache.;t， Gl伽 1 5: 
え、変革していくことを志向する動的な参加 Learner~ を確認すると、たとえば、「地域の
としてのトランスフォーマティブな参加の重 新聞調査jや fグ、ローパルな街歩きj といっ 3 
要性を主張しているのである。加えてセノレビ た調査型のアクティビティ ( ~0)を想定してい 議"
はー、 「現象やできごとを、ダイナミックに関 ると思われるミこうした調査型のアクティピ -iL:
連し合うことがらとしてとらえ、すべてのも ティを通して、自己の生活や地域のなかに網 遠!1! 
のは最終的に一実際には部分としてみるこ の目のように張りめぐらされれeた相互依存の関 立
ともあるにせよ一重層的、多面的な相互依 係について学んでいくことが闇留!指指ささeれるb 自 ;円、f九? 
存の網の目のの:中に組み込まれている釦j(l.6)と 己の生活や地域のなかに存在するグ凶一パル I畿!糠
する「ルシステムムJ論的ノ〈ラダイム刈Jの上に立つq@ な:問題を調査潜動ずることを通遇:し.て、栓舎の ん
「システム論的ノ者ラダイふJとは、 ;問題を 現実への参加をセルピ日:が構想としては持づ
単純な原因と結果の枠組みから捉えるもので ていることを田中は評価しているのである。
はなく、例えば、天然資源の不足、エネルギ 確かtζ、fシステム論的〆ラダイムJを参加
→の危機、失業の増加、飢餓の問題;などはそ の鳥鳴に引き取るなJら;試そこでの参加は、-
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人権教育における参加概念
相互に関連し合うプロセス、つまり、社会で
の現実の問題状況と自己を関連させるなかに
視点を置く参加の必要性を提起している。す
なわち、「システム論的ノミラダイムJにみられ
る参加は、一つひとつの現象や関係は相互に
複雑に絡み合うものとしてとらえ、現実の問
題へとひらかれる参加を提起していると評価
できると恩われる。
このように、セルビーの理論枠組みの中に
は、ク+ローバルな視点から社会の現実への参
加を構想、としては持っていることが確認でき
た。そうではあるが、実践化の過程において
実際に教室で導入されているのは、道徳の時
間が1時間であるせし、かは分からないが、そ
のことに対応して、セルビーのアクティビテ
ィの一部しか取り扱われていないとし、う問題
がある。「権利の熱気球Jなどを個別にみれば、
社会の現実に参加していないアクティビティ
の典型とも言える。そこに、阿久津が指摘す
るような社会の現実への不参加が起こってい
るとする批判が生じる。個々のアクティビテ
ィをみると、現実の問題に対応度の高い調査
活動型のアクティビティもあれば、そうでな
いアクティビティもある。実践化の過程にお
いては、セルビーが依拠する、ンステム論パラ
ダイム的に、個々のアクティビティを教育実
践の構想全体のなかでどこに位置づけ、教科
の学び、あるいは生活指導とどのように関連
させるか、そして、現実の問題への参加をど
のように構想していくかとしづ全体的な教育
実践構想の見通しのなかにアクティビティを
位置づけていく必要がある。
②パースペクティブについての認識にみら
れる参加
次に、グローバル教育の中で、も重要概念と
して挙げられる「文化Jおよび「パースベク
ティブ=視点Jの捉え方に着目してセルビー
の人権教育における参加を捉えてみたい。
セルビーは文化について「一枚岩でも静的
でも自律的でもない。一つの文化の内部には、
無数のパースペクティブが存在し、それらの
さまざまなパースペクティブを捧ずる人々の
聞に各種の緊張や衝突が存在する。認識地図
は、一つではなくたくさんある。文化の不均
質性それ自体が、われわれの相互依存的な世
界における諸文化が共有する属性がその先に
あることを示唆している。その属性とは、他
の多数の集団や人々との相互作用とし、う動的
な過程のことであるJ(2 1 )と捉えている。
セルビーは文化相対論に反対し、一つの文
化内で、あっても一人ひとりは異なるパースベ
クティブ(視点)を持ち、そのため人々の聞
にはさまざまな緊張と衝突が存在することを
指摘する。それゆえにセノレビーは、グローバ
ル教育の重要な課題として「視点についての
認識を高めるJことを挙げ、①普遍的に共有
されているわけではない一つの世界観を自分
が持っていることを認識すること、②違った
見方、他者の視点を受容する能力を発達させ
ることのこ点を学習者に求めるのである (22L
また、セルビーは文化の内部あるいは文化
問において 「緊張と衝突Jが生じる一方で、
「普遍的に捧じられている文化的価値、すな
わち『共通の人間的要求に基づく全人類的道
徳山 (23)も生ずることを指摘している。そし
てその、「人類共通の要求およびそれから生ず
る価値は、諸文化内部および諸文化聞のパー
スペクティブの類似点を、そして相違点をも、
探求するための足がかりを提供するJ(24)も
のと主張する。
セルビーの人権教育においては 「人類の共
通の要求およびそれから生じる価値Jなどを
めぐるパースベクティブの類似点や相違点を
浮きぼりにし、それらを探求する参加が求め
られるのである。すなわち、セルビーは、複
数の他者の声をきくこと、そのなかで生ずる
緊張と衝突から対立や葛藤を引き起こすこと
を通して、個々人が自己の持つ認識枠組みを
越えていくことを可能にする参加を提起して
-17-
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いると思われる。
しかし、そのような参加をセノレビーが提起
しているからといえども、アクティビティに
参加することがそのまま個々人の認識枠組み
を越える参加となるのだろうか。
そのことに関して、西本勝美の「価値の対
立と学習する集団のあり方jを問う論考に注
目したい。以下、西本の論を要約すると、西
本は、セノレピーの挙げる、「①テーマとプロセ
スがマッチした時、学習は促進される。②学
習者間に『きずな(bond)~が形成されたとき、
学習は促進されるJというこつの原則に着目
する。その中で、学習者間に起こる「価値の
対立Jの解決をめぐる問題にかかわって、「教
育目標や教育内容の面からではなく、学習す
る集団の編成形態Jを考えることが必要だと
主張する。そのことは、セルビーが挙げる原
則の②にもつながるものであると考えるから
である。
西本は、吉田和子の「家族法Jの授業 (25)
を分析することを通して、「価値の対立jをめ
ぐる最大のポイントは、「あなたはどうな
の?Jではなく、「あなたたちはどうなの?J
という「複数性を意識させる形で、価値の社
会性や集団性、あるいは価値を支えるコミュ
ニティ(共同性)や家族の存在を呼びさますJ
ような発問を可能にするような集団の編成形
態とはどのようなものかについて論議を進め
る。そして、「生活現実において立場と利害を
共有できる『仲間』から、にもかかわらず(傍
点原文)自分とは異なる主張が発せられた時J
に疑問が生じ、その疑問が f深刻な対立や葛
藤を引き起こし、それぞれの生徒の先入観と
実存が大きく揺さぶられJるのだとする。こ
うした議論から西本は、セルビーがグ、ローバ
ル教育の最重要課題として提起する「パース
ペクテイブ、意識の発達Jは、「生活現実の共有
によって『仲間』関係を構成しているような
集団においてこそ本来的な形で保障されるの
， .・・. . 
ではないかj と指摘しているのである (26)。
この西本の議論は、アクティピティにおけ
る参加を検討するうえでも重要な示唆をうけ
る。というのも、先にも示したように、セル
ビーのアクティビティが理論的には個人の認
識枠組みを越えてし、く仕組みを持っていたと
しても、アクティピティを行えばそれが可能
になるのかといえばそうではなく、認識の枠
組みを越えてし、く参加を可能にする集団のあ
り方が関われなければ、そうした参加の回路
にはひらかれないと思われるからである。
も'.， 
'r 、
.・1己'、J
こうした観点からセノレビーが原則として着
目する「学習者間のきずな (bond)Jと、セル
アクティピティにおいて他者の存在が重要な
位置に置かれていることを照らし合わせても、
セルビーの理論のなかに集団に対する視点を も
号われる。 :; 
ビーのアクティビティの特質として挙げた、
持っていることが表れていると九
ただ、現実の問題としてどのような集団論
をつくるのかということに関しては別の問題
がある。セルビー自身、集団論の中身に関し
て論を展開しているわけではない。西本の議
論をもとにして、さらに「学習する集団のあ
り方Jを検討することは次への課題にすると
して、ここでは、セルビーの提起する人権教
育は、学習する集団の視点を持つということ
を押さえておく そのうえで今後、アクティ
ビティと「学習する集団のあり方jの関連に
目を向ける必要性があることを指摘するにと
白.，
-， . 
， .，匂
・.
-・φ. 
， .. . . 
， ， 
どめたい。
また、パースペクティブについての認識に
みられる参加に関して、教室で使用する耕才
についてのセルビーの捉え方に着目する。セ
ルビーは教室で使用する教材について、fグtロ
ーバルなあり方をカリキュラムで実践しよう
とするなら、教師も生徒も教室で使用される
テキストや教材のなかに、明に暗にふくまれ
るエスノセントリズム(自民族中心主義)や、
人種・性にもとづく翻(Ijに対して敏感になら
なければなりませんJ~t}n と '主張する。この
~18 . 
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人権教育における参加概念
主張は、テキストや教材の中に明に暗に含ま
れる特定の価値観や差別に無批判であること
に対する警戒である。
例えば、セノレビーは、「教科書の表現チェッ
クリスト」として、国家の優位性(自国や自
国の属するグループの方が、他国よりも文明
が進んでいる、独創的、平和、寛容である等
の表現はなし、か)、性差別(男が女よりも優れ
ているとか、伝統的な性別役割を暗示してい
ないか)、自己利益(世界的なできごとをある
l国ゃあるタイプの国の視点からのみとらえ
ていないか)、問題に対して社会的・経済的背
景にまで自を向けているかなど、のチェック項
目を挙げながら、教材に対して批判的に検討
してしだ参加を提起している (28)。
つまり、セルビーは、テキス トや教材の中
に含まれている特定の価値観や差別などに対
し、それをそのまま無批判に受容するのでは
なく、子どもも教師も共にそのことに対して
敏感になり、疑問を投げかけ、聞い直すよう
な視点(パースペクティブ)をもっ参加の重
要性を提起しているのである。
ここでセルビーはその批判的検討の対象を
テキスト・教材としており、そのこと自体は批
判的な学びとしての参加を展開するうえでは
重要なことである。さらに、林美輝が参加型
学習における不参加の側面と して課題に挙げ
た点に関わってセノレビーのこの提起を発展的
に捉えるならば、参加型学習のもつ構造その
もの、あるいは参加型学習において提示され
る価値観などを批判的に検討する過程への参
加を実現し、そのことを通して参加型学習を
批判的に再構成する参加にひらかれる可能性
を持つので、はなし、かと思われる。
4.まとめと今後の課題
以上、セルビーの人権教育における参加は、
トランスフォーマティブな視点から参加が捉
えられており、グ、ローパルな視点と集団の視
点を持つことが明らかになった。セルビーの
-19-
理論枠組みの中で、アクティビティには、調
査型アクティビティのように現実の社会に参
加してし、く対応度の高いものと、具体的状況
から切り離されたシミュレーションのような
対応度の低いものがあるということも確認で
きた。
アクティビティが現実に直接深く関与して
いればすべて良いというわけではない。例え
ばいじめ問題の当事者であるなど、問題が深
刻すぎていえないときなどは、いったん現実
の関係から切り離されたシミュレーションの
ようなアクティビティは有効である。なぜな
らば、アクティビティを通すことで問題をと
らえる契機となるし、何が正義かを打ち立て
るような世論づくりとしては有効だと考えら
れるからである。しかし、注意しなければな
らないのは、そうした場合にもそこでのこと
は現実の問題の解決ではないので、現実の関
係をどうするのかとし、う問題が別に必要であ
るということである。
また、実践化の過程では、人権教育でのア
クティビティに参加するということは、現実
の問題をとらえる契機、あるいは世論づくり
といった限定的な意味で価値があるにもかか
わらず、人権教育一般に有効だととらえられ
るところに問題がある。その問題が解の方向
に向かうためには、セノレビーの提起する人権
教育の背景にあるグローバル教育の理念、を同
時に理解することがまずは必要になると思わ
れる。つまり、「システム論的ノ ラ々ダイム」が
示すように、実践の全体構想、を描く中に個々
のアクティピティをどのように位置づけるか
を問うことである。一部のアクティビティへ
の参加のみでねらいを達成できるととらえる
のではなく、一つのアクティビティの中で学
ばれることが全体の学びの構想、の中でどう位
置づくのか、現実と結びつく参加へとひらか
れる構想、があるかどうか、そうした参加を想
定しつつ、教科の学び、あるいは、生活指導
などと関連づけてアクティビティを位置づか
• 
. 
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せる必要がある。
本論では、アクティビティと「学習する集
団のあり方jの関連について、そのことに視
野を向ける必要があるという指摘にとどまっ
てしまった。このことに関するさらなる追求
をしていきたい。
また、今回はセノレビーの提起するアクティ
ビティに限定して考察を行ったが、学校教育
の中ではそれ以外にも多様なアクティビティ
が紹介、展開されており、それらにおける参
加の検討に関しては今後の課題としたい。
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